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Psychi atri sche Gerichtskonm ssion
oergeri cht
8023 Zirich

In Sachen
Hans Meier, Psych. Anstalt, 8462 Rhei nau
verteidigt durch uns

gegen
Psych. Anstalt Rheinau

betr. Art. 5 Ziff. 4 EMRK

begrinden wir die fol genden Antrége und Rigen mt dem

Haupt antrag auf
Entl assung:

.r
| . Unsere Klientschaft ist mittels vorsorglicher Verfiigung sofort
auf freien Fuss zu setzen. We imfol genden dargestellt,
existiert ein rechtstaatliches Verfahren i m Bereich des
zivilrechtlichen Freiheitsentzugs nicht. Jeder Zwangsaufenthalt
in einer psychiatrischen Anstalt erscheint zusammen mt den heute
dort praktizierten Zwangsbehandl ungen als w derrechtlich.

..r
2. Art. 5 Zziff. 1 EMRK, Art. 58 BV und Art. 397b Abs. 2 ZGB* sind
verl et zt worden

*wesent|iche Besti mmungen siehe Anhang - hier

Art. 397b Abs. 2 ZGB raunt den Kantonen die Miglichkeit ein, die
Konpet enz zur Ei nwei sung sogenannt psychi sch kranker Personen
ei ner "geeigneten Stelle" zu Ubertragen. Davon hat der Kanton
Zurich Gebrauch gemacht und eine Privatperson, namich einen
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Arzt, fiar die Ei nweisung und die damt verbundene Festnahne als
zustandi g erkl art. Indessen | euchtet sofort ein, dass eine
Privat person - auch wenn sie Arzt ist - unndglich die geeignete
| nstanz sein kann, wenn man bedenkt, dass die Ei nschliessung

ei nes Menschen die scharfste Sanktion Uberhaupt darstellt. Mt
der gl eichen Logi k kdnnte man jeden Anwalt fir die Verhaftung von
Straftéatern zustandig erklaren. We beim Strafrecht nuss die
zivilrechtliche Ei nschrankung der Freiheit durch einen
unabhangi gen Ri chter angeordnet werden. G unde, warumdie
psychi atrisch Verfol gten weniger zu schitzen seien, als die
strafrechtlich Verfolgten, sind keine ersichtlich.

Da di e Ei nweisung durch eine Privatperson jedenfalls ungesetzlich
und damt unrechtméssig ist, wird das angerufene Menschenrecht
gebr ochen.

(Sofern der Betroffene durch seinen behandel nden Arzt oder
Hausar zt ei ngewi esen worden ist, ergibt sich die fol gende

Er ganzung: Dieser Sachverhalt ist vergleichbar mt jenem eines
Straftéaters - beispiel sweise eines Einbrechers - wel cher seinen
Anwal t aufsucht, sich in einer Steuerangel egenheit beraten | dsst
und gl ei ch auch noch seine |letzte Einbruchsserie aufs Tapet
bringt. Der Anwalt greift zum Tel efon, bestellt die Sanitéat oder
die Polizei und | &sst seinen Klienten noch nicht einmal zum

Ankl dger oder Strafrichter, sondern direkt ins Gefangnis
abtransportieren! Es ist klar, dass die behandel nden Arzte -
gleich wwie Anwalte - strikt ans Berufsgehei mis gebunden sind.)

.r
3. Die unrechtméssi ge Festnahne stellt gemiass Art. 183 StGB eine
Frei hei t sberaubung dar. Nach ei nem al | genei nen G undsat z schut zt
Ni chtw ssen vor Strafe nicht. Der objektive und subjektive
Tat best and erscheint in der vorliegenden Sache als erfullt: Ein
Arzt (evtl. Hausarzt) liess unsere Klientschaft gegen ihren
Wllen in die Anstalt ei nweisen. D ese Einweisung erfolgte
vorsatzlich. (Ausserdemverletzte der Arzt mt seiner Aktion das
Arztgeheimis). Die Akten sind daher der
St raf unt er suchungsbehorde zur Er 6f f nung ei nes Verfahrens zu
Uberwei sen. (Zuhanden di eser Behdorde wird hiermt auch
Strafantrag wegen Verl etzung von Art. 321 StGB gestellt.) D e
Tat sache, dass sich der Arzt auf Rechtsirrtum berufen wrd,
andert nichts an einem Schul dspruch. Der Richter kann hdchstens
die Strafe nach frei em Ernessen m | dern oder von einer Bestrafung
Urgang nehnmen (Art. 20 StGB).

.r
4. Art. 5 Ziff. 11it. e EMRK, Art. 4 BV, Art. 397a und Art. 397f
Abs. | ZG@B sind verletzt worden

Nach dem etwas hol prigen Text des Art. 5 zZiff. 1 1lit. e EMRK
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"darf einem Menschen (die Freiheit) nur ... entzogen werden, wenn
er sich in rechtnéssiger Haft befindet, ... weil er
gei steskrank ... ist". Aus diesem Text folgt klar, dass eine

Gei st eskrankheit bereits vor der Verhaftung feststehen nuss (im
Cegensatz zur U-Haft im Strafrecht, wo der hinreichende
Tatverdacht genugt (Art. 5 zZiff. 1 1lit. ¢ EMRK)). Jeder
psychi atri schen Verhaftung i st daher ein Verfahren vorzuschalten,
wel ches den zwi ngenden Beweis fiur eine Geisteskrankheit liefert.

Noch vorher ist allerdings die Frage aufzuwerfen, ja was ist denn
das, eine Ceisteskrankheit? Wr |anden alsogleich mtten im
Dschungel! Die Antwort, die noch am einfachsten erscheint, ist

j ene, dass es so viele bzw. so weni ge Cei steskrankheiten w e
Kopfe von Psychi atriearzten gibt.

Es ist hier nicht der Ot, die Frage zu kl aren, sondern es ist
von der herrschenden Realit&t auszugehen, wonach gew sse Arzte
und mt ihnen gewi sse Richter genau angeben kénnen, was ei ne
Gei st eskrankheit sei. Damt ist die Schlacht allerdings noch
nicht verloren. Imerhin komen auch die Verfechter der
Zwangspsychi atrie nicht an der Tatsache vorbei, dass auf eine
Cei st eskrankheit erst geschl ossen werden kann, wenn das ganz
bestimte Verhalten, die ganz bestinmten Ausserungen, die ihrer
Mei nung nach di e Gei steskrankheit eines Menschen ausmachen, hi eb-
und stichfest gesichert sind. Das zw ngt sie, sehr pré&zise zu
wer den! Sie missen forschen und suchen!

Al's M ni mal bedi ngung ei ner sol chen Untersuchung ist das
rechtliche Gehdr zu nennen, das dem "zukilnftigen" Geisteskranken
gewahrt werden nuss. Zu Aussagen kann er allerdings nicht
verpflichtet werden, da i hmein imMenschenrecht auf

Mei nungsausserungsfrei heit (Art. 10 EMRK) verankertes

Schwei gerecht zusteht. Es gilt auch in den weiteren Stadien des
Verfahrens. Di e Aussageverwei gerung darf - gleich wie im
Strafrecht - keine Rechtsnachteile nach sich ziehen. Der
Betroffene ist auf dieses Recht hinzuweisen. Schlag auf Schl ag
haben di e Ei nvernahnmen der di e Ei nwei sung verl angenden Per sonen
zu folgen. Da in der Regel bei den beteiligten Streith&hnen
Aussage gegen Aussage steht, missen Dritte ausfindig gemacht und
uber ihre Beobachtungen und Wahr nehnungen ei nver nommen wer den.
Das gilt auch, wenn der Betroffene schweigt. Nach ei nem

aner kannten Grundsatz unserer Rechtsordnung nuss mt oder ohne
die Mtw rkung des Betroffenen den bel astenden und den

ent | astenden Tatsachen mt gl eicher Sorgfalt nachgeforscht
werden. Uber das rechtliche Gehér und die Ubrigen Einvernahnen
sind Protokolle zu fuhren. Bei der Einvernahme von
Konfli kt partnern und von Drittpersonen hat der Betroffene ein
Tei | nahnmerecht und das Recht, Ergénzungsfragen zu stellen. D e
Ei nvernommenen sind auf die Wahrheitspflicht und die Fol gen eines
fal schen Zeugni sses, des weiteren auf ihre

http://www.c9c.net/ch/demokratie/mb.html 24.03.03



Edmund Schoenenberger - Psychex Musterbeschwerde - c9c.net/ch/demokratie Seite 4 von 6

Zeugni sver wei gerungsrechte und -pflichten (Wahrung von Ants- und
Ber uf sgehei mi ssen!) hi nzuwei sen. Am Schl uss nuss das gesante
Unt er suchungser gebni s dem Betrof fenen zur Stell ungnahne
unterbreitet werden. Der Untersuchende darf keine Privatperson
sondern nuss ei ne Antsperson sein. Die Protokolle missen von

ei nem Prot okol | fahrer erstellt werden. Es gelten die ublichen
Ausst andsregel n sow e das Verbot des sogen. "Berichtens". Erst
jetzt ist die Sache spruchreif. Der oben genannte Haftrichter
kann seines Anmtes walten.

| m Kant on Zirich existiert weder ein sol ches

Unt er suchungsverfahren noch ist es unserer Klientschaft in casu
of feriert worden. Da denrufol ge der einer Geisteskrankheit
zugrunde |iegende Sachverhalt bewei smassi g nicht gesichert ist,
kann auch nicht auf eine solche Krankheit geschl ossen werden,
ergo gi bt es auch nichts in die Anstalt einzuwei sen. So einfach
i st das. Di e angerufenen Bestinmungen sind verl et zt.

I m nachf ol genden Gerichtsverfahren | assen sich di e Mangel nicht
mehr beheben. Es ist notorisch, dass di e Festnahnme ei nes Menschen
schwer wi egende Schockzust ande ausl 6sen und i hn in vdllige Aufruhr
versetzen kann. N cht zul etzt aus diesem G und ist der Schutz der
Freiheit ja auch in den Katal og der Menschenrecht e auf genomren
worden. Die Synptonme imFalle ihrer Ei nschrankung sind - we
ebenfalls notorisch ist - mt jenen, die den Schluss auf eine

Cei st eskrankheit zul assen, in vieler Hinsicht absolut identisch.
Der Richter kann daher beim Verhalten und den Ausserungen, wel che
er bei der Anhorung des Betroffenen sel ber wahrni nmt, nicht nehr
unt erschei den, ob der Zustand vorbestand oder ob er durch die

Ei nschli essung hervorgerufen worden ist. Das zwingt ihn - we
noch darzustellen sein wird - sel ber eine gehérige und
fornmgerecht e Untersuchung Uber die Vorgeschi chte nachzuhol en

.r
5. At. 5 Ziff. 2 EMRK, Art. 4 BV und Art. 397e Ziff. 1 Z@& sind
verl etzt worden

Unsere Klientschaft ist weder Uber die G inde ihrer Festnahne
noch uUber di e gegen sie erhobenen Beschul di gungen unterrichtet
wor den. Gemdss Art. 397e Ziff. 1 ZG nuss die Unterrichtung in
ei nem Ent schei d erf ol gen.

Ei n sol cher Entscheid nuss santliche Tatsachen auflisten. Die
Aussagen der verschi edenen Beteiligten und Zeugen nissen

gegenei nander abgewogen werden (Bewei swirdi gung). Al sbald nuss
erkl art werden, wel che rel evanten Tat sachen ei ne Gei st eskrankheit
begrinden. Da dieser Begriff - wie schon angedeutet - heftigst
unstritten ist, sind santliche Lehrnei nungen - insbesondere auch
di e abwei chenden! - anzufidhren und es ist al sbald festzustell en,
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wel cher man den Vorzug gi bt und warum D ese unfassende

Begr indungspflicht fol gt aus der Schwere des Eingriffs. Sie

zwi ngt nicht nur den Richter, sich sel ber genaue Rechenschaft
Uber sein Urteil abzul egen, sondern sie versetzt den Betroffenen
auch in die Lage, die G unde nachzuvoll zi ehen, sich von ihnen
Uberzeugen zu | assen oder aber seine Verteidigung und seine
CGegenar gunment e vor zubereiten

I n der vorliegenden Sache kann weder von ei ner gehdrigen
Unterrichtung noch ei nem ebensol chen Entscheid di e Rede sein.

.r
6. Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 397f Abs. 1 ZGB verpflichten Sie,
eher als tunlich Uber die Rechtméssigkeit der Haft zu
ent schei den. Dazu gehért auch die Mtteilung des Entscheids. Je
nach Konplexitat des Falles haben Sie eine Frist von einer bis
zwei Wochen. Darauf werden Sie hiermt aufmnmerksam gemacht. Ein
vorgeschal tetes Verwal tungsverfahren entbi ndet Sie nicht von der
Wahrung der Frist.

.r
7. Art. 5 Ziff. 4, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 397f Abs. 1 ZGB
fordern ein kontradi ktorisches Verfahren. Die Kontradiktion
gewdhr| ei stet die vertiefte Behandl ung ei ner Sache. Wenn nur eine
Partei begriunden nmuss, warumsie nicht in die Anstalt gehort,
bl ei bt vieles auf der Strecke. Erst der Wderspruch fordert
heraus. Di e Anwesenheit einer oder nehrerer Gegenparteien bietet
den weiteren Vorteil, dass diese den Wderspruch zur Kenntnis und
ihn - falls er sie Uberzeugt - zum Anl ass nehnmen koénnen, die
Beschul di gungen gemass Art. 5 Ziff. 2 EMRK zurickzuzi ehen bzw.
den Betroffenen zu entl assen.

In die Parteirolle gehdren im Cerichtsverfahren zwi ngend die
Anstalt und jene Personen, welche unsere Klientschaft
anschul di gen und i hre Ei nwei sung verl| angen. Aus der Abwesenheit
ei ner solchen Partei ist der Verzicht auf Anschul di gung bzw.
Zur ickbehal tung zu schliessen.

7. Art. 5 ziff. 4, Art. 6 zZiff. 1 EMRK und Art. 397f Abs. 1 ZGB
werden verletzt, falls Sie keine o6ffentliche Verhandl ung
dur chf thren und das Urteil nicht o6ffentlich verkinden.

D e Unstande, welche zu einem zivilrechtlichen Freiheitsentzug
fdhren, nissen in jedem einzelnen Fall der offentlichen Kontrolle
zugangl i ch gemacht werden. Alles andere ist verpdnte

Gehei njustiz. Dass die gerichtliche Uberprifung die
Personlichkeits- und Intinmsphdre der Betroffenen berdhrt, ist

weni ger schwerw egend, als die Machtm ssbréuche, die unweigerlich
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mt einer Geheinjustiz verbunden sind. Die Ofentlichkeit nuss

gleich wie im Straf prozess gewadhrl ei stet sein. Auch dort werden
di e Unst ande der Festnahnme und di e Spharen der (ndglicherweise

unschul di gen) Angekl agten offentlich ausgebreitet.

1988 hat das Bundesgericht die Geheinjustiz imBereich der
Zwangspsychi atri e abgesegnet. Im Sommer 1989 hat es indessen in

ei nem sol chen Fall sel ber eine 6ffentliche Verhandl ung

durchgef uhrt und die Berichterstattung dariber zugel assen (TA vom
14.7.1989).

Ei n psychiatrischer Etikettenschw ndler f&nde zum casus, der

el egant e Bocksprung marki ere hiubsch den schi zoi den Charakter der
schwei zeri schen Recht(s)-sprechung imwortlichen Sinn der

Ei genschaft. Ein Jurisprudenter attestierte dem Bundesgeri cht
Mei sterschaft imvenire contra factum proprium Und was neint
wohl der weise Vol ksmund? D e mached sow eso, was s' wand.

Der Deféatisnus ist fehl am Pl atz, wackere Ei dgenossen! Di e Sache
sieht so schitter nicht aus. Jedes Herrschaftssystemrinnt we
ei ne Zaine. Man nuss nur di e R nnen kennen. PSYCHEX (vom

sudl &ndi schen use us de Psychi) kennt sie.
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