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Verfiigung vom 18. Méarz 2010

Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung Bundesrichter Miller, Prasident,

Bundesrichter Merkli, Karlen,
Gerichtsschreiber Feller.

Edmund Schénenberger,
Katzenritistrasse 89, 8153 Rumlang,
Beschwerdefihrer,

Verfahrensbeteiligte

gegen

Aufsichtsbehérde iiber die Anwaéltinnen und Anwalte
des Kantons Luzern, Hirschengraben 16, 6003 Luzern.

Gegenstand Disziplinarverfahren (unentgeltliche Rechtspflege),

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des
Kantons Luzern, I. Kammer, vom 23. Dezember 2009.



Erwégungen:

1.

Mit Entscheid vom 21. September 2009 disziplinierte die Aufsichts-
behdrde uber die Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons Luzern
Rechtsanwalt Edmund Schénenberger wegen Verletzung der Berufs-
regein (Art. 12 lit. a BGFA) in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 lit. ¢
BGFA mit einer Busse von Fr. 500.--. Ausgangspunkt der Disziplinie-
rung sind Ausserungen des Rechtsanwalts im Zusammenhang mit
einer Beschwerde an das Obergericht des Kantons Luzern gegen
einen Entscheid betreffend flrsorgerische Freiheitsentziehung, womit
nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde in véllig unsachgemaésser
Weise die Integritdt und Kompetenz der zustédndigen Amtsrichterin
sowie der Psychiatrie angegriffen worden seien. Diesen Entscheid
focht Edmund Schénenberger beim Obergericht des Kantons Luzern
mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an. Mit Einzelrichter-Entscheid
der I. Kammer des Obergerichts vom 23. Dezember 2009 wurde das
fur das Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen, weil die Erfolgsaussichten
des Rechtsmittels nach summarischer Prufung als betrachtlich
geringer erschienen als das Verlustrisiko.

Mit vom 6. Februar 2010 datierter Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (Postaufgabe 10. Februar 2010) beantragt Edmund
Schénenberger dem Bundesgericht die Aufhebung des obergericht-
lichen Entscheids vom 23. Dezember 2009, die Feststellung der Ver-
letzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und die unentgeltliche Rechtspflege fir
samtliche Verfahren, namentlich auch fir das Verfahren vor Bundes-
gericht. Da der Beschwerdeflhrer keine Eingangsanzeige zu dieser
Beschwerde erhalten hatte, hat er dem Bundesgericht am 23. Februar
2010 ein zusatzliches Exemplar der Beschwerdeschrift per einge-
schriebene Post zukommen lassen.

2.

2.1 Gemass Art. 64 Abs. 1 BGG befreit das Bundesgericht eine Partei,
die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag von der Be-
zahlung der Gerichtskosten, sofern ihr Rechtsbegehren nicht aus-
sichtslos erscheint.

Als aussichtslos im Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG sind nach der dies-
bezlglich massgeblichen Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 3 BV
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten be-

Seite 2



tréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren
nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlust-
gefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind
als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfugt, sich bei verninftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb
anstrengen koénnen, weil er sie nichts kostet (BGE 129 | 129 E. 2.3.1
S.135f.; 128 | 225 E. 2.5.3 S. 235 f.; BGE 125 1l 265 E. 4b S. 275;
124 |1 304 E. 2c S. 306). Fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten ist
nicht eine umfassende Prifung der Angelegenheit erforderlich, und
eine Stellungnahme zu samtlichen Aspekten erubrigt sich; die Ver-
fugung Uber die Gewéhrung oder Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird summarisch begriindet.

2.2 Abgesehen davon, dass fraglich ist, ob der Beschwerdefiihrer mit
seiner Vorgehensweise (Rechtsschrift von 84 Seiten mit zahlreichen
hineinkopierten Unterlagen zur Anfechtung eines Entscheids Uber die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege) den Begrindungs-
anforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG genigt, erscheinen die
Aussichten der Beschwerde auch sonst insgesamt als gering: Was die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zur Einzelrichterzustandigkeit
betrifft (Hinweis auf § 5 des Luzerner Gesetzes Uber die Gerichts-
organisation), so verkennt er, dass es sich beim Entscheid Uber die
Gewéhrung oder Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege um
einen verfahrensleitenden Entscheid im Rahmen der Instruktion
handelt, der von einem einzelnen Mitglied einer Kollegialbehérde ge-
troffen werden kann (s. namentlich § 39 und 40 des Luzerner
Gesetzes vom 3. Juli 1972 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG]).
Dass sodann angesichts der Ausgestaltung des Anwaltsaufsichtsver-
fahrens im Kanton Luzern erst vor dem Obergericht als Beschwerde-
instanz die allfélligen Garantien eines richterlichen Verfahrens gewahr-
leistet werden, ist grundsétzlich mit Art. 6 EMRK vereinbar. Diesfalls
die Anhandnahme des Rechtsmittelverfahrens von der Einreichung
einer formgultigen Beschwerde oder (nach Abweisung eines Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit des Rechts-
behelfs) von der Leistung eines Kostenvorschusses abhéangig zu
machen, erscheint prima vista weder unter dem Gesichtswinkel von
Art. 6 Ziff. 1 noch von Art. 13 EMRK als problematisch. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass eine Disziplinarbusse von Fr. 500.-- im An-
waltsaufsichtsverfahren Art. 6 EMRK vorab hinsichtlich des Aspektes
einer Streitigkeit in Bezug auf zivilrechtliche Anspriche und Verpflich-
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tungen beruhrt, weniger hinsichtlich des Aspektes strafrechtliche
Anklage (vgl. Urteil des EGMR Hurter gegen Schweiz vom 15. De-
zember 2005 bzw. die diesem vorausgehende Décision finale sur la
recevabilité vom 8. Juli 2004). Schliesslich kénnen die Erfolgsaus-
sichten der Beschwerde hinsichtlich von E. 3.2 - 3.4 des ange-
fochtenen Entscheids bei summarischer Prifung der Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht als hoch eingestuft werden.

2.3 Insgesamt erweist sich die Beschwerde als im Sinne von Art. 64
Abs. 1 BGG aussichtslos, weshalb das fir das bundesgerichtliche
Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzu-
weisen ist. Dem Beschwerdefiihrer ist mithin mit separater Verfliigung
Frist zur Bezahlung eines Kostenvorschusses anzusetzen.

Demnach verfiigt das Bundesgericht:

1.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

2.
Diese Verfugung wird den Verfahrensbeteiligten sowie dem Ober-
gericht des Kantons Luzern, |. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Méarz 2010

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

erichtsschreiber:

;/
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